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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIOME CIVILE

Composta dagli il1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIO FANTACCHIOTTI - Bresldente -
Dott., FABIO MAZEZA - Congigliere -
Dott. GIOVANNI FEDERICO — Rel. Conslgliere -
Dott. ANGELO SPIRITO - Consigliere -
Dott. PAOLO D'AMICO ' ~ Congigliere -

ha pronunclato la seguente
SENTEHEZA

Bul ricorsc 14861-2004 proposte da:
AZTENDR  TRASPORTI MITANEST {A.T.M.).B8.F.A., in
Perscna del legale rappresentante Pro tempore, Dott.
Bruno Soresina, elettivamente domiciliata in ROMA,
PIAZZA SALLUSTIC 3, presso lo studie dell'avvocato
SPALLINA BARTCLO, che 1la rappresenta e difende
unitamente all'avvocato ZUCCHETTI ALBERTO giusta
delega in calece al ricorso; qi;

= ricorrente -

contro

Burroga ax art,

1816 .2,

R,2.W. 14861/2004

Cremn. |l 55 ?
Rap.%izf&-

Bd. 25/11/2008
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AXA ASSICURAZIONI SPRA, in persona del Procuratore
della BSocietd Dott., Marce Cerminiani, elettivamente
domiciiiata in ROMA, VIA DELLA BALDUINA,7, pressoc lo
studio dell’Avvocato MARIA CONCETTA TROVATC,
rappresentata e difesa dall'avvﬁcato PAOLI VINCI
entrambi con procura  speclale del Dott. Notaio
Roberto Cellini in Milano 17/04/2003, REP.N.35370;

=~ coptroxicorrante -
avverso la sentenza n. BLl0/2004 della CORTE D'AFPPELLD
di MILAND, depositata 11 18/03/2004;
udita la relaziecne della causa sveolta nella pubblica
udienza del 25/11/2008 dal Consigliere Dott. GICGVANNI
FEDERICO; |
uditd gli Awvvocati BARTOLO SPALLINA E  ALBERTO
ZUCCHETTI;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. COSTANTING FUCCTI che ha chiesto 11

rigetto del ricorso:



Svolgimente del proceasso

Con atto netiflcate 1l 31.10.97 la Uap Italiana
8.p.d. (gid L*Abaille Compagnia Ttaliana di
Assicurazloni s.p.a.}, premesse che ignetl avevano
rubate 1'autovelcole Pajero, di proprietd di Isaila
Domenice, che era =state lasclatce nel parcheggio
gastito dall’A.T.M.; Azienda Trasporti Municipali e
che, essende il wvelesle assicurate contro il furto
con L'Abeilles, guesta 11 24.3.87 aveva versato
all'assicurato la somma di £ 45.000.000, conveniva in
gludiziec dinanzi al Pretore di Milano 1°ATM chiedendo
che la medesima venisse condannata ex art. 1%16 cc a
pagarle la somma predetta, oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria.

Rlassunta la causa, non iscritta a ruelo, con
atte notificate il 21.5.98, =i costituiva 17ATM,
contestando la fondatezza della domanda,

Il Tribunale di Milano rigettava la domanda e,

proposto appello avverso detta sentenza da parte

" della -Axa Assicurazioni s.p.a. (gld Uap Italiana),

gravame resistito dall’ATM, la Corte d’appelle di
Mllano con sentenza depositata il 19.3.04 condannava
l7appellata a pagars all’appellante la scomma di €
23.240,56, oltre rivalutazione dal 24.3.97 e gli

interessl legali sulla somma steassa, rivalutata anno
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per anno seconde gii indici Istat sul costo della
vita, dal 24.3.98 alla data della sentenza, nencha
gli interessl legalli sulla somma finale rivalutata
gina al salds.

Bvverso tale sentenza ha proposte ricorsoc per
cagsazione 1'ATM, con due motivi, mentre 17Axa ha
resistito al gravame con ceontroricorso,

LfATM ha deposte in atti anche una memoria.

Motivi della decisione

Con il prime motive la rilcorrente denuncia la
viclazione degli artt. 1766 & segg. c©c in relazione
agll artt. 1571 cc, 15 L. 122/8% e 7 c. 1 lett. £
D.Lgs.vo 285792, la violazionse dell’art. 1341 ¢. 2
ce, nonché carente, illogica e contraddittoria
motivazione su puntl essenzlali dellz controversia,
avende la Corte di merito erraneamenfe ritenutc che
nella specie dovesse essere applicata la normativa
relativa al contratto atipico di parcheggio.

Con il seconde motivo lamenta inveca omessa e/06
insufficiantg motivazione in ordine ad un punto

decislvo circa la prova dell'accadimento materiale

del fatto.

1. Il prime motive & infondata,

Ed invero, la Corte d'appello hs esposto, can
motivazicne assolutamente congrua ed esente da vizi
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logici e giuridici, le ragioni per le quali ha
ritenutn che nel caso di specie =1 vertesse in tema
di contratto atipico di parcheggio e che ad esso si
applicasse la disciplina di cui agll artt. 1768 e
seqg. ©c ed in particolare quella dettata per il
deposito CREroso, facendo riferimento alla
circostanza che ia conseqna dell’autoveicolo
dell’Tsaia al gestore era avvenuta con la  sua
immissione nell’'area recintata di Cascina Gobba
previo superamento di una sbarra, che poteva avvenire
sole dopo il rilasedls di una scheda magnetica da un
apposito dispesitive, mentre lo stesso conducente
poteva uscire dopo aver pagateo, mediante
l’introduzicne' in altro W&&L&'fdella predetta
.scheda, il ecerrispettive dovuto e dope 17immisgsione
della atessa scheda in una macchina per la conferma
dellfeseguito pagamenta.

La =stesga Corte ha alt£951 evidenziato la
circnstanza che dall’avvizo affisso prima
dell”ingressc nellfarea di parcheggic (riprnducente
l'estratto del regolamento appro#ato dalla giunta
comunale milanese con delibera n. 1740 del 24.11,93)
risultava che 1’ATM ncn rispondeva, tra l'altro, per
11 furto totale o parziale del +wveicolo, ma ha

glustamentea considerato tale limitazieons di



responsabilita affatto inefficace, in guanto non
approvata speclficamente per iscritte ai senst
dellfart. 1341 seconds comma c¢o, dovendosi essa
ritenere quale condlzione generale di contratto ad
egsendo 11 suddette avviso assimilabile a2 tutti gli
effettli ad un'ocfferta al pubblico ex art. 1336 co [v.
Casa,. civ., 15.11.200Z, n. 180789}%.

anche gull’alemento esgenzlale per la
configurabilita del contratte atipico di parcheggio
come assimilabile, dquante alla disciplina giuridica
applicabile, al deposito, e cind 1fchblige di
cuatodia da parte del depositaric (art. 1766 cc},
giustamente la Corte di merito ha rilevate come non
ata affatto necessario 1'affidamento del veicolo ad
una persona fisica, poiché la consagna  pud
materialmente realizzarsi attraverao ia sua
immissione nell’area a cid predisposta, previe
perfezionamento del contratto mediante introduzions
di monets nell’appositc meccanisme, ben poténdu
1fobblige di custodia prescindere dalla presenza di
persone addette specificatamente a ricevere quella
.ccnsegna e ad effettuare la connessa sorveglianza e
bastando all’uopo diverse ed egquipollenti modalita,
quall appunto 1’adozione di sistemi completamente
automatizzalbi per la pfocedura di ingresso e di
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uscita dei weicoli dal parcheggic mediante schede
magnetizzate,

Va ancora aggiuntao, per completazza di
motivazione, ~ che 1a Corte territoriale,
contraviamente a guanto ecceplto dalla ricorrente,
norn ha ktrascuarato, nel corso delle svolgimento
dell’ iter logico-argomentativo in ordine alla
gualificazione giuridica del contrattc di parcheggio,
dl prendere in considerazione il contenuteo dell’art.
T oco. 1 lett. £} del D.Lgs.. n. 285/92.

Risulta, infatti, dallfezame della =sentenza
impugnata {v. pagg. 8-8), che la Corte di merito ha
motivatamente escluso lfapplicabilitd nel case di
specie dellas norma suddetta, atteso che quest’ultima
riguarda 1la destinazione di zene cittadine a
parcheggio con dispositivi di contrelle della durata
della sosta a pagamento, e cioé in =sostanza la sala
sogta dei veicoli nella pubblica wia, mentre nella
specie si & trattatc di parcheggle entro un’area
recintata, al cul ingresso risultava apposte 1’avviso
Sopra menzionato mediante il guale il gestore del
parcheggioc stesso effettuava un’offerta al pubblico
ai sensi dell’art. 1336 cc.

2. Il seconds motivo & manifestamente infendato.



Quello introdotto con 1l presente motive risulta,
infatri, un tema di contestazione che non aveva mali
formato oggetto di dibattite tra le parti nell’ambito
dei giudizi di merito, per cul ne resta precluso
l'esame per la prima wolta nel gludizie di
legittimita.

51 aggiunga che il motive difetta inoltre del
requisite di autosufficienza, in gquantoc Ilncombeva
comuangue alla ricorrente, trattandeosi di gquestione
giuridica {assolvimente dell’onere probatorio ex art.
2697 cc) che implica un accertamente di fatto in
vrdine alla =zussistenza o meno del furto dellfauto in
danno dell’Izaia, lfonere neon solo di allegare
1'avvenuta deduzione della questione stessa dinanzi
al giudice di merite, ma anche di specificare in
quale atto del giudizle precedente lo abbia fatto, in
modo tale da consentire a guesta Corte di controllare
ex actiz la wveridicita di tale asserzione, prima di
esaminare nel merito tale questione (v. Cass. civ.,
sez. TII, 22.10.2002, n. 14905).

3. Il ricorso wa, pertanto, rigettato, con 1la
consegquente condanna della ricorrente alle spese del
gludizie di cassazione, liquidate come in

dispositiva.
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P.O.M,

Rigetta il ricorso e condanna 1la ricorrente a
rifondere alla soc. BAxa Assicuraziomi le spese del
giudizio di cassazione, che liguida in € 3.200,00, di
cui € 2.000,00 per onorari, oltre spese generali ed
accessorl di legge.

Roma, 25.11.2008

Il Conmigliege est.

Vi 'D‘JM&M:\ Lo
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